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Graenser diskuterer man ikke; dem forsvarer man — sagde Mussolini.

Sa hvis nogen skulle have den samme opfattelse med hensyn til kirker — altsa at graenser mellem
kirker dem diskuterer man ikke; dem forsvarer man — sa bgr de maske lige standse op og mindes,
hvordan det endte — for Mussolini ...

Men — grenser er ikke et entydigt begreb. Derfor er greenser heller ikke noget, man kan vere enten
for eller imod; man er ngdt til at vaere begge dele — bade for og imod.

Dét geelder ogsa grenser mellem kirker.

Helt generelt kan der godt vere en tendens til, at ordet greense betragtes som en negativ metafor.
Granser ses som noget, der reducerer vores frihed, mens det grenseoverskridende, ja, det greenselg-
se fremhaves pa greensernes bekostning.

Men grenser er en ngdvendighed. Der er grenser mellem landene; ellers ville man jo heller ikke
vide, hvor de 14 ...

Ogsa loven satter graenser — ikke med det sigte at holde os nede, men i den sidste ende for at bevare
og beskytte vores frihed.

Der findes heller ingen faellesskaber uden ydre grenser. Derfor har ogsa kirkerne graenser — og nog-
le af de helt grundleggende graenser har alle kristne kirker i gvrigt felles.

De store kirkemgder, koncilerne, i kirkens fgrste arhundreder satte grenser mellem dét, vi tror pa,
og dét, vi ikke tror pa, og de fastslog som konsekvens, hvem der er indenfor, og hvem der er uden-
for; hvem der er med, og hvem der ikke er — eller maske endda er imod.

Et fellesskabs granser er derfor ogsa identitetsskabende; vi har brug for greenser for at vide, hvem
vi er. Egen identitet er en ngdvendig forudsetning for fallesskab med andre; man kan ikke trede i
forhold til andre, hvis man ikke fgrst er sig selv.

Alligevel ved vi godt, at der ma vare graenser for greenser; vi ved godt, at evangeliet var grense-
spreengende, fordi det nedbrgd grensen mellem joderne og os andre. Men vi ved ogsa, at havde



jodefolket ikke gennem arhundrederne sat granser, sa var de blevet opslugt af de hedenske religio-
ner, der omgav dem.

Sa grenser, ja — men ogsa en grense for greenser mellem kirker, thi hvis kirkelig splittelse og de
deraf fglgende grenser hindrer en ellers mulig opfyldelse af Jesu bgn om, at vi alle ma vere ét, sa
er greensedragningen gaet for vidt.

Grenser kan vere ngdvendige, sagde jeg, men der findes ogsa granser, som er ungdvendige. En
forudseatning for, at en granse har mening, ma jo vere, at der er noget substantielt forskelligt pa de
to sider af den. Sa l@nge tyskerne havde D-mark og franskmandene franske francs, matte der natur-
ligvis veere en grense mellem de to valutaers omrader, men nu, hvor begge lande har Euro — na ja,
sa er der naturligvis mange andre ting, som fortsat danner solidt grundlag for en granse, men det er
jo i hvert fald ikke leengere, at der er forskellige valutaer.

Tilsvarende ma grenser mellem kirkerne selvsagt hvile pa, at der er forskelle mellem deres trosbe-
kendelser og mellem deres religigse praksis.

I sa henseende er meget naturligvis historisk bestemt; der er altid en historie bag, og man kan ikke
med held forholde sig ahistorisk til nutiden.

Men fortiden kan pa den anden side ikke ggre krav pa at vere et permanent absolut. En legitim
grense ma ogsa kunne finde sin legitimering i nutiden.

Vi ma stadig spgrge ind til, om grenserne mellem kirkerne fortsat er teologisk bestemt eller nu kun
historisk bestemt? Er greenserne maske endda udtryk for en teologisk efterrationalisering af noget,
som skete i en fjern fortid, men som i realiteten ingen rolle spiller lengere?

Og har det maske maget sig sadan, at der ganske vist stadig kan pavises reelle forskelle, men ogsa
sadan, at uenigheder samtidig gradvis er blevet overvundet, sa det er i faerre og ferre berende sam-
menhange, at opretholdelsen af en greense forekommer meningsfuld?

Man kan naturligvis ikke spgrge, hvor mange procent af kirkernes teologier, der er identiske, for
man kan ikke satte tal pa den slags og derfor heller ikke udregne en procent. Men man kan da tale
om et sandhedernes hierarki, fordi noget selvfglgelig er mere centralt end andet. Man kan stille
trossandhederne op efter vigtighed og dermed opdage, at jo mere central en trossandhed er, jo mere
er den feelles for de kristne kirker. Vi er jo for eksempel fzlles om troen pa Jesus Kristus som Guds
Sen, sand gud, sandt menneske og hele verdens Frelser, men vi er jo ikke ngdvendigvis falles om
forstaelsen af begrebet sakramenter — og derfor heller ikke enige om, hvorvidt der er to eller syv af
dem. — Men at fellesskabet om det fgrste er langt vigtigere end uenigheden om det sidste, dét siger
forhabentligt sig selv.

Men nar alt dette er sagt, ma det tilfgjes, at vi desvarre ikke er til ende med den kirkelige splittelse
og dermed heller ikke med granserne mellem kirkerne.

Og dog glader jeg mig over, hvor positivt det i sa henseende har udviklet sig i den tid, hvor jeg har
levet. Det ligger dybt i os mennesker at s@tte grenser og at tenke i os-og-dem-baner. Alligevel er
demarkationslinier og jerntepper blevet til terskler, man godt tgr passere, og den lukkethed, afvis-
ning og af og til fjendtlighed, jeg kendte til som en lille katolsk dreng i 30'erne, er for l&ngst vak.



Vil I teenke jer, jeg var bade rgdharet og katolik. Det syntes jeg var lovlig meget for et enkelt barn —
kunne det ikke have veret fordelt lidt bedre, spurgte jeg i min aftenbgn — uden at fa andet svar end,
at "min nade er dig nok!"

Felles er ogsa i dag bevidstheden om, at greenser skal sattes af vores sggen efter sandheden og ikke
af vore fordomme om hinanden. Man kan jo heller ikke s@tte en rimelig granse, hvis man reelt ikke
ved, hvad der er pa den anden side.

Mange kirker er i dag ogsa felles i erkendelsen af, at det er med nerheden mellem dem som med
egerne i et vognhjul: jo tettere man kommer til hjulets centrum, jo neermere kommer man hinanden:
jo mere barneforholdet til Gud bevidstggres i fellesskab, jo mere fgler vi os som brgdre og s@stre.
Jo mere vi vokser i discipelforholdet til Kristus, jo mere vokser vi ind i et fallesskab trods grenser.

Fra at veere katolikker og protestanter tenderer vi i retning af at vaere katolske kristne og protestan-
tiske kristne — og dermed kristne sammen, om end med meningsfyldte tillegsord paheftet.

Hermed vere altsa ikke sagt, at der sa ikke lengere findes forskelle, der betinger greenser mellem
kirkerne, men kun, at der dog ogsa er et overordnet fallesskab, som bgr s&tte greense for greenserne
og holde dem abne.

Jeg oplever det lidt ligesom med grensen i landsbyen Rudbgl, herude vestpa, syd for Tgnder, hvor
grensen mellem Danmark og Tyskland et sted gar blot som en streg midt i gaden. Der har varet
perioder, hvor man vendte ryggen til hinanden i Rudbgl, og hvor en usynlig mur af modvilje rejste
sig ned gennem gaden. Men der er ogsa kommet en tid, hvor man er naet til at rekke hinanden héan-
den over grensen. Det er ikke holdt op at vaere Tyskland pa den ene side og Danmark pa den anden,
men der er sat en greense for graensen.

Granserne mellem kirkerne er ikke ngdvendigvis blevet flydende eller uklare. De er der stadig, men
de har ikke leengere den samme vegt i kirkernes selvforstaelse — og fraterniseringen er stigende.

Da jeg var dreng i Kgbenhavn under Anden Verdenskrig blev ordet fraternisering brugt meget nega-
tivt: Man skulle ikke pleje omgang med de fremmede. Jeg kan forestille mig, at en sadan negativ
brug af ordet ikke har veret mindre udpraeget her i grenselandet. Det havde naturligvis ogsa sine
gode grunde engang, men i sig selv betyder ordet fraternisering jo blot broderliggprelse.

Og broderligggrelse trods reelle forskelle og reelle granser er, hvad de kristne kirker i hgj grad har
brug for. De bgr netop pleje omgang, komme pa besgg hos hinanden og l@re af hinanden.

Selv vi katolikker kan lere af andre, selv om vi i s henseende samand kan vare ret resistente ...

Det handler ikke om at feje reelle forskelle ind under et fromt gulvtaeppe eller at give troskonflikter
et chokoladeovertrak, sa de lettere kan glide ned. En spade skal ikke i en god mening kaldes en
skovl, men — pa den anden side er det jo vanskeligt at kalde tingene ved deres rette navn, hvis man
ikke ved, hvad man taler om ...

En forudsetning for at fa noget ud af besgg hos hinanden er derfor bade, at man véd, hvor man
kommer fra, og at man gar hjem igen med stgrre viden om, hvor man har veret.



Fellesskab betyder jo at give sig selv uden at forsvinde. Og vi bliver ikke mindre af at leere og lane
af hinanden.

I vores katolske salmebog har vi i artier haft salmer af bade Grundtvig, Kingo, Brorson, Ingemann,
Luther selv og flere andre — vi synger sagar Vor Gud han er sd fast en borg, selv om jeg som dreng
under mellemskolens morgensang altid troede, at de djevle, der myldrer frem pa jord i vers 3, var
katolikkerne. Som voksen er jeg blevet belert om, at det var tyrkerne — hvad der efter sigende har
givet netop dette vers en fornyet aktualitet i visse kredse ...

Katolikkerne synger altsa ogsa de lutherske salmer, og i Folkekirken seatter man lysglober op, ten-
der vokslys, tager pa retraeter og gar pa pilgrimsvandring — og dét sagar til Santiago de Compostela.

Sa der raekkes ikke bare hand over grenserne; der udveksles ogsa gaver mellem kirkerne — og kun-
ne de lutherske kristne nu ogsa fa samme forhold til Guds mor Maria, som Martin Luther selv hav-
de, sa ville de jo ikke derved svigte noget i deres egen tradition — for nu at sige det sadan ...

Kristus har kun én kirke pa jorden, og denne Kristi Kirke er i et eller andet mal til stede i alle kristne
kirker. Hvor stort eller hvor lille dette mal er, dét ma vi overlade til Kirkens Herre at afsige den en-
delig dom over.

Alle kirker bgr derfor have fred og forbindelse med hinanden. De skal ikke strg sand pa de indbyr-
des grenser, sa man ikke kan se, hvor de gar. De skal snarere feje alt historiens sand vak, sa gren-
serne kan blive synlige og kan blive efterkontrolleret for, om de nu stadig gar de rigtige steder. Og-
sa for teologiske konflikter geelder der maske en aldersgranse?

Vi ma gnske os en @rlig gkumeni, hvor man pa den ene side vedgar og ikke fortier forskelle, men
pa den anden side lige sa @rligt vedgar og dyrker fellesskabet — sandheden tro i kerlighed, som
Paulus skriver.

Samtidig med, at greenser mellem kirkerne stadig er der, er der imidlertid ogsa ved at ske dét, at
spgrgsmalet rejser sig om en felles greense rundt om dem.

"Den hellige almindelige kirke har ingen ydre granser," har jeg hgrt nogen sige — og dét er vist ba-
de sandt og forkert.

Forkert, fordi der — som sagt i starten — ikke findes fllesskaber uden ydre granser. Derfor har ogsa
kirkerne grenser. Vi er til kirkedage i Haderslev, vi er ikke til et flerdagesmgde om religion og reli-
gigsitet i bred almindelighed. Kristentroen handler noget bestemt, der ggr krav pa universel gyldig-
hed, og der skal som bekendt mere til at vaere kristen, end at man ikke er muslim ...

Men samtidig er det ogsa rigtigt, at Kirken ikke kan have nogen endegyldig fastlagt greense allerede
af den grund, at det er dens opgave at flytte sine graeenser udad, til de nar verdens ende. I betragtning
af, at kun 2 mia. af verdens 6 mia. mennesker forelgbig er kristne, forekommer den graenseflytning
at veere mere patrengende end sa meget andet.

Et fzlles problem for de kristne kirker er det ogsa, at en stigende kulturel og politisk sekularisme
gerne vil s@tte nye graenser for kirkerne, graenser, som denne sekularisme vil sette udefra, og som



stadig sgges traengt mere og mere indad, sa kirkerne til sidst forvises fra det offentlige rum og hen-
vises til privatsfaeren.

Dén kamp ma kirkerne ngdvendigvis kempe i fellesskab. De skal ikke fortie deres indbyrdes gren-
ser, men de skal s@tte en grense for grenserne og dyrke dét feellesskab pa tveers af dem, som de har
brug for til denne felles kirkekamp.

Jo mere de kan ggre i fellesskab, jo bedre.

Men — jeg kan huske, at vores katolske biskop emeritus her i landet, Hans Martensen, engang sagde,
at Kirkens enhed vil vaere genoprettet den dag, hvor vi alle deler nadveren med hinanden.

Ja, men hvorfor ggr vi sa ikke bare det? vil nogen sikkert spgrge, og de vil maske endda undre sig
over, at der pa sgndag, nar vi mgdes til gudstjeneste i Haderslev Domkirke, ikke vil vaere falles
nadverbord.

Jeg kan betro dem, at det er med smerte, vi katolikker holder os tilbage, og at det er med la&ngsel, vi
ser frem til den dag, hvor kirkens enhed — med biskop Martensens ord — er endeligt genoprettet, og
vi deler nadveren med hinanden.

Det lutherske Verdensforbund og Den katolske Kirke har arbejdet sig frem til underskrift pa en feel-
leserklering om retferdigggrelsen, og arhundreders teologiske strid taget i betragtning er netop dét
et stort skridt fremad. Men vi er ikke tilsvarende naet til en faelles forstaelse af embedssyn og nad-
versyn, og sa lenge de hurdler ikke er overvundet, ville deltagelse i en falles nadver vare udtryk
for ikke at respektere graensen, men for at ville springe over, hvor gerdet er lavest.

Men vi bgr alligevel dele mest muligt med hinanden, og vi bgr reekke hinanden handen ogsa dér,
hvor vi endnu ikke kan give den hele armen.

Derfor har man ogsa rundt om i den store verden fundet frem til en gestus, der nu bruges mange
steder af bade protestanter og katolikker, og som jeg gerne her vil leegge et godt ord ind for.

Samtidig med, at de — protestanter savel som katolikker — nemlig respekterer greenserne, sa satter
de dog ogsa en grense for greenserne ved tydeligt at markere deres leengsel og deres vedkenden sig
det ufuldstendige fallesskab, der er imellem dem.

De ggr det enten af respekt for den anden kirke, som de er gast hos, eller de ggr det som udtryk for
deres egen kirkes tro, og deres gestus bestar i, at de gar frem til alterskranken, men i stedet for at
knazle ned og modtage nadveren, legger de hgjre hand op til sin venstre skulder, hen over deres
hjerte, og giver dermed dét signal, at her vil vi gerne vere med, sa meget vi kan — reelt om end
ufuldsteendigt — ganske som fazllesskabet mellem vore kirker trods alle grenser er reelt, om end
ufuldstendigt.

Og sa tager praesten imod en sadan altergast ved at velsigne vedkommende med kalken eller — som
hos os i Den katolske Kirke — ved at give ham eller hende et kors pa panden. Derved er enheden
ikke genoprettet, sandt nok, men en begyndelse er gjort — og der er sendt et signal til kirkernes teo-
loger og ledelser om den smerte, der fgles, og den leengsel, der nares, sa de kan skrive sig det bag
gret og se at komme videre med at udrede tingene og gradvis gge fallesskabet pa vej mod enheden
og den felles nadver.



Jeg tror, at brugen af denne gestus fg@rst er opstaet pa den anden side af landegraensen, i Tyskland,
hvor mange kristne af mange slags gnsker og beder for Kirkens enhed.

Her i Norden har vi haft Svenska kyrkans @rkebiskop Nathan Soderblom, som i slutningen af
1920'erne tog initiativ til, hvad der mange ar senere udviklede sig til Kirkernes Verdensrad.

Og i Danmark mindes vi stadig, hvordan kirkeminister Bodil Koch hyrede en storebzltsferge til at
sejle ud i internationalt farvand for at give de europaiske kirker lejlighed til at mg@des trods jerntap-
pets grense og oprette KEK, De europziske Kirkes Konference, som i dag — i ¢vrigt hand i hand
med Den katolske Kirke — arbejder i Bruxelles i forhold til EU-kommissionen.

Ogsa Frankrig havde tidligt et gkumenisk koryfe, nemlig den katolske preest Paul Couturier, der
levede fra 1881 til 1953. Han formulerede en felles bgn om,

at dén kirkens enhed ma komme, som Kristus vil,
pa den made, som han vil,

pa det tidspunkt, hvor han vil,

og med de midler, som han vil.

Den bgn bgr vel ogsa — pa tvers af alle grenser mellem alle kirker — kunne vere vores falles bgn
pa Danske Kirkedage 2007.



